SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 338/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lasgakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky spolo¢nosti Merck Sharp & Dohme Corp, 126 East
Lincoln Avenue, Rahway, New Jersey, Spojené Staty americké, zastupenej advokatkou JUDr.
Andreou Kiis Povazanovou, Elisky Peskové 735/15, Praha, Ceska republika, proti uzneseniu
Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 12 CbPv 19/2019 z 20. augusta 2019, uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 CoPv 13/2019 zo 6. novembra 2019 a uzneseniu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 20bdo 29/2020 z 27. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 50
Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva (d’alej len ,,dohoda TRIPS*)
uzneseniami Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*), Krajského stidu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sid*) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje vSetky napadnuté uznesenia
zru$it' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ jej financné
zadost'ucinenie v sume 100 eur.

2. Zustavne] staznosti anapadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka ako majitel'ka dodatkového ochranného osvedcenia ¢. 35 (dalej len ,,DOO 35%)



s maximalnou dobou platnosti do 21. decembra 2019, ktoré chranilo vSetky farmaceutické vyrobky
obsahujtce ucinnu zlozku posakonazol, medzi ktoré patri aj jej lick NOXAFIL®, 15. augusta 2019
poziadala okresny sud o poskytnutie sudnej ochrany svojim pravam vyplyvajucim z DOO 35
prostrednictvom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze podl'a jej nazoru spolo¢nost’
IR Slovinska republika, s organiza¢nou
zlozkou podniku zahrani¢nej osoby |GGG B otislava,
B (dalcj len odporkyha“), dobrovolne podnikla kroky porusujice prava
stazovatel’ky z DOO 35, resp. vyvolavajice hrozbu ich porusenia, ked” 31. jula 2019 poziadala
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) o zaradenie lieku
Posaconazole SANDOZ 40 mg/ml (dalej len ,,generikum®) do zoznamu kategorizovanych liekov
a uradné urcenie ceny lieku (d’alej len ,,ziadost’ ¢. 17017%). Stazovatel’ka ziadala, aby sud prikézal
odporcovi zdrzat’ sa uvadzania generika na trh do 21. decembra 2019 a vziat’ spat’ ziadost’ ¢. 17017
o kategorizaciu lieku. StaZzovatelka bola nazoru, Ze uZ samotné podanie Ziadosti o Gradné urcenie
ceny a thrady/kategorizacia lieku je neopravnenym zasahom do jej prav z DOO 35.

3. Okresny stid napadnutym uznesenim v celom rozsahu zamietol navrh st'azovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okresny stid sa nestotoznil s prdvnym ndzorom st'azovatel’ky, Ze tvrdeny
skutkovy stav (podanie ziadosti o kategorizaciu lieku, pozn.) porusuje alebo ohrozuje prava
duSevného vlastnictva stazovatel’ky. Samotné podanie ziadosti o kategorizaciu lieku podl'a nazoru
okresného sudu este neznamenad, ze tejto ziadosti bude vyhovené, ani to, Ze odporca uvedie na trh
genericky liek predo diiom 22. decembra 2019, ked’ ochrana DOO 35 strati platnost’.

4. Na zéklade odvolania staZovatel’ky krajsky siid napadnutym uznesenim v Casti zastavil konanie
a vo zvysnej Casti potvrdil napadnuté uznesenie okresného stidu.

4.1. Krajsky sud vo vztahu k ndvrhu staZovatel’ky na uloZenie povinnosti odporkyni zdrzat' sa
ponutkania, uvadzania na trh v Slovenskej republike do 21. decembra 2019 alebo pre tieto ucely
skladovania alebo dovazania generika s poukazom na ucel konania o neodkladnom opatreni
a zdkonné¢ podmienky nariadenia neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze z predlozeného
navrhu nevyplynula potreba bezodkladne upravit pomery medzi stazovatelkou a odporkynou.
Podl'a nazoru krajského sudu podanie ziadosti €. 17017 ministerstvu predstavuje ¢innost’ smerujicu
k zaradeniu lieku (vyrobku) medzi lieky uhrddzané z verejného zdravotného poistenia za uradne
uréenl cenu, ktor nemozno chapat’ ako pontikanie alebo uvadzanie na trh vyrobku, ktory je
predmetom patentu vzmysle § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,patentovy zdkon®). Takato c¢innost neodporuje ani
medzinarodnému pravu duSevného vlastnictva. K opaénému zaveru by bolo mozné dospiet’ len
v pripade, ak by odporkyna realne vyvinula marketingové aktivity a liek priamo alebo formou
inzercie alebo inej propagacie pontkala nemocniciam, lekarinam alebo inym subjektom, ¢o sa vSak
nestalo. Zaroven podla ndzoru krajského siidu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zacatie
kategoriza¢ného konania bolo konanim v rozpore sdobrymi mravmi, ateda nekalosit'aznym
konanim.

4.2. Pokial’ sa stazovatel’ka domahala uloZenia povinnosti odporkyni vziat' Ziadost’ ¢. 17017 spat,
krajsky sud v tejto Casti odvolanie vyhodnotil ako spét'vzatie ndvrhu a v tejto Casti zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze konanie zastavil.



5. Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského stdu 21. janudra 2020 dovolanie, o ktorom
rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol ako procesne nepripustné,
pretoze uznesenia okresného a krajského sidu nemozno povazovat’ za kone¢né rozhodnutia vo veci
samej a stazovatel'ka bola opravnena podat’ zalobu vo veci samej. Napriek tomu Zaloba vo veci
samej podand nebola, pretoze ako povinnost' to stazovatel'ke sudmi ulozené nebolo a v Case
vydania uznesenia najvysSieho sudu by uz stazovatel'ka s takouto Zalobou nemohla uspiet pre
uplynutie maximalnej doby platnosti DOO 35 dnom 21. decembra 2019. Tomuto uzneseniu
najvyssieho stdu stazovatelka vytyka porusenie jej prava na pristup k dovolaciemu sudu a prava
na spravodlivy proces.

6. Z Gstavnej staznosti (str. 14) a odovodnenia uznesenia krajského sudu (str. 13) d’alej vyplyva, ze
po vydani napadnutého uznesenia okresného stidu odporca vzal svoju ziadost ¢. 17017 spat’
23. augusta 2019, na zéklade coho doSlo k zastaveniu administrativneho konania o ziadosti
¢. 17017. Odporca 30. augusta 2019 podal novl Ziadost' o kategorizaciu totozného generického
lieku pod ¢. 17195.

7. Ustavny sud zuradnej &innosti zistil, Ze stazovatelka napadla tstavnou staznostou aj
rozhodnutia vSeobecnych siudov onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia, posudzujuce
ohrozenie prav dusevného vlastnictva podanim tejto novej ziadosti ¢. 17195. Konanie o tejto
Gistavnej staznosti viedol Gstavny sid pod sp. zn. I. US 120/2021 a uznesenim z 23. marca 2021
predmetnu Gstavnu st'aznost” odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti uvedenym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu podala stazovatel'ka ustavnu
staznost’ [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], v ktorej namieta, Zze po dobu platnosti DOO 35, t. j. do 21. decembra 2019, je;j
zo strany tychto sidov nebola poskytnutd G¢inna stdna ochrana, ¢o viedlo aj k poruSeniu jej
majetkovych prav.

9. Stazovatel'ka poukazuje na ¢l. 9 ods. 1 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoziteI'nosti prav dusevného vlastnictva, ktory uklada ¢lenskym
Staitom zabezpeCit, aby stdne organy na navrh navrhovatela mohli vydat’ proti udajnému
porusovatelovi prikaz na vykonanie predbezného opatrenia s cielom zabranit' akémukol'vek
bezprostrednému porusSeniu prava duSevného vlastnictva alebo zakizat' a v pripade potreby
s moznost'ou ulozit’ opakovant pokutu pri pokra¢ovani v idajnom porusovani tohto prava alebo
podmienit’ také pokracovanie zlozenim zaruk uréenych na zabezpecenie odSkodnenia vlastnika
prav; prikaz na vykonanie predbezného opatrenia tiezZ moze byt’ za tych istych podmienok vydany
proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuziva tretia osoba na poruSovanie prav duSevného
vlastnictva; opatrenia vydané proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia osoba,
na porusovanie autorského prava alebo jemu pribuznych prav upravuje smernica 2001/29/ES.

10. Stazovatel’ka napadnutym uzneseniam vytyka, ze dospeli k nespravnemu zéveru, Ze podanie
ziadosti ministerstvu odporkynou o zaradenie generika do zoznamu kategorizovanych liekov



a tradné urcenie ceny lieku nepredstavuje porusenie, resp. ohrozenie prava stazovatel’ky z DOO 35,
ktoré platilo do 21. decembra 2019. Stazovatel’ka argumentuje, Ze bez stihlasu majitel'a patentu
nikto nesmie... ponukat’ alebo uvadzat’ na trh, alebo na tento ucel skladovat’ ¢i dovazat’ vyrobok,
ktory je predmetom patentu [§ 15 ods. 1 pism. a) patentového zakona]. Ziadost odporkyne
¢. 17195, ktora bola vredlnom CcCase zverejnend na webovom portdli ministerstva
(https://kategorizacia.mzsr.sk), ktory je monitorovany zdravotnymi poistovilami, nemocnicami
a d’alSimi uzivateI'mi systému zdravotnej starostlivosti, stazovatel'ka povazuje za propagaciu
generika a tato Cinnost’ podla jej nazoru spada pod pojem ,,pontkat™ podla § 15 ods. 1 pism. a)
patentového zadkona. Uvedené subjekty tak vedeli, ze generikum bude dostupné na slovenskom trhu
od konkrétneho dna — najskér odo dna ucinnosti rozhodnutia o stanoveni Uradnej ceny lieku
anajneskdr odo dna zapisu lieku zo zoznamu kategorizovanych liekov podla § 9 zakona
¢.363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach thrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 363/2011 Z. z.*) — za konkrétne iradne urcent
cenu alebo maximalnu cenu vo verejnej lekarni, comu mohli okamzite prispdsobit’ svoje ndkupné
spravanie sposobilé viest’ k strate ziskov stazovatel'ky z predaja jej liecku NOXAFIL®. Uvedené
konanie odporkyne stazovatel’ka povazuje za nekalosutazné, spdsobujuce jej vyznamnu
a neodstraniteI'n1 majetkova aj nemajetkovi ujmu, ktoru je vel'mi naro¢né vycislit'.

11. Podl'a stazovatel’ky zakon ¢. 363/2011 Z. z. na rozdiel od zakona ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomoéckach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 362/2011 Z. z.*) v § 49 upravuje osobitné poziadavky na registraciu
generického humanneho lieku a biologického humdnneho lieku, neobsahuje Ziadnu vynimku
.,z aplikacie ustanoveni prdavnych predpisov upravujucich dodatkové ochranné osvedcenia®.
Vykonanie toxikologicko-farmakologického skuSania a klinického skuSania potrebného na ucel
predlozenia dokumentacie podla § 48 ods. 1 pism. k) a postup preukdzania dokumentacie podla
odseku 1 pism. a) a splnenie suvisiacich poziadaviek sa nepovazuje za poruSenie patentovych prav
alebo dodatkovych ochrannych osvedceni vzt'ahujtcich sa na lieky podl’a osobitného predpisu (§ 49
ods. 8 zadkona ¢. 362/2011 Z. z.). Téato tzv. ,,vynimka Bolar* umoZiuje generickym humannym
lickom ziskat’ registraciu lieciva uz v dobe, ked’ je dodatkové ochranné osvedcenie eSte stale
v platnosti, pricom ciel'om tohto konania je zaistit’, Ze liek je bezpe¢ny a u¢inny.

12. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka vyjadruje presvedcCenie, Ze napadnuté uznesenia vykazuju
nedostatky v odovodneni a ze vyklad § 15 ods. 1 patentového zdkona krajskym sudom ignoruje
ustavu, pravo Eurdpskej tnie aj medzinarodné pravo tykajice sa ochrany dusevného vlastnictva.

I11.
Predbezné prerokovanie tustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 50 dohody uzneseniami okresného sudu a krajského sudu
vydanymi v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neposkytnutia
pozadovanej predbeznej sudnej ochrany pravam dusevného vlastnictva stazovatel’ky.



14. Ustavny std v prvom rade zdoraziiuje, e nie je opravnou inStanciou vieobecnych sudov.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

15. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajt
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢1. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatel’ka mohla proti uzneseniu okresné¢ho sudu podat’ opravny prostriedok —
odvolanie, ¢o aj urobila akrajsky sid onom rozhodol. KedZe pravomoc krajského sudu
predchédzala pravomoci Ustavného sudu poskytnit’ ochranu pravam stazovatelky, tGstavny sud
ustavnu staznost v Casti tykajucej sa namietky poruSenia zdkladnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZzovatel’ky podPa ¢l. 46 ustavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. Vynimoc¢nost’ zasahovania Ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze tieto si uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu
ustavnym stidom. Ak vSeobecny sud ponecha bez povSimnutia niektort z kIicovych otdzok
pripadu, alebo sa ako odvolaci sid bez riadneho zdévodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych
zaverov sudu prvej inStancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrdrnosti a svojvole (nalez
tistavného stdu &. k. 1. US 191/2019 z 26. novembra 2019, ZNaU 30/2019).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je sporné, Ze pre vieobecné sudy bolo kli¢ovou
(podstatnou) zodpovedanie otazky, ¢i podanie Ziadosti ministerstvu konkuren¢nou spolo¢nostou
o zaradenie generika do zoznamu kategorizovanych liekov a uradné ur€enie ceny lieku 31. jula
2019 predstavuje porusenie, resp. ohrozenie prava stazovatelky z DOO 35, ktoré platilo
do 21. decembra 2019.

18. Podstata navrhu na vydanie neodkladného opatrenia spédjala tvrdené ohrozenie prav dusevného
vlastnictva st'azovatel’ky s podanim ziadosti ¢. 17017 odporcom, ktort odporca vzal v auguste 2019
eSte pred podanim ustavnej st'aznosti stazovatel’ky spit’ v celom rozsahu a administrativne konanie
o nej bolo zastavené. Tvrdené ohrozenie prav duSevného vlastnictva, ktoré staZovatel'ku viedlo
k podaniu navrhu na poskytnutie predbeznej sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia, teda
odpadlo v priebehu odvolacieho konania. U&elom poskytovania ochrany ustavnym stdom
v individualnych konaniach o Gstavnej staznosti nie je poskytovat akademické pravne nazory
na teoretické alebo hypotetické otazky, ale zabezpecit' G€inni ochranu subjektivnym pravam
stazovatelov, ktoré boli v napadnutych konaniach porusené. Vzhl'adom na popisanu Specificku



procesnu situdciu Ustavny sud nezistil ani moznost zdsahu napadnutych uzneseni do jej
individudlnej pravnej sféry apre nedostatok priamej pricinnej suvislosti medzi napadnutymi
uzneseniami a tvrdenym poruSenim oznacenych prav dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti.

19. Nad ramec uvedené¢ho tustavny sud dodava, ze nastolend kliova pravna otazka, ¢i mozno
samotné podanie ziadosti o kategorizaciu lieku povazovat’ za porusenie prav dusevného vlastnictva,
bola ustavnym sudom riesena v konaniach vedenych pod sp. zn. IV. US 84/2021 a I. US 120/2021,
preto uvedené pravne ndzory nepovazuje za potrebné opakovat’.

20. Preskimanim napadnutého uznesenia dospel tstavny sud k ndzoru, ze krajsky sid primerane
reagoval a vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatel’ky v rozsahu, v akom to vyzaduje
tento typ konania, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikéacie prislusnej zakonnej pravnej
upravy [zakona ¢. 363/2011 Z. z., patentového zédkona a Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*)], ktorymi by poprel jej ucel a vyznam.

21. Ustavny std v zavere vyplyvajicom z napadnutého uznesenia krajského sudu, Ze podanie
ziadosti ministerstvu odporkyiiou o zaradenie generika do zoznamu kategorizovanych liekov
a tradné urcenie ceny lieku nepredstavuje poruSenie, resp. ohrozenie prava st'azovatel'ky z DOO 35,
ktoré platilo do 21. decembra 2019, neidentifikoval arbitrarnost’ signalizujicu porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na siidnu ochranu ani prava na spravodlivé sudne konanie.

22. Aj zaver krajského sudu, ze stazovatel’ka v napadnutom konani neosvedCila potrebu
neodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP, povazuje Ustavny sud za logicky,
vnutorne konzistentny a zrozumitel'ny. Medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom
oznacenych prav neexistuje také pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by stavny sud po pripadnom
prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol reélne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti tykajicej sa namietky porusenia zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 20 ustavy a prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu:

24. Ustavny sid na zéklade zaverov uvedenych v bode II1.2 tohto uznesenia ustavni staznost
v Casti tykajucej sa namietky poruSenia zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

III.4. K namietanému poru$eniu ¢l. 50 dohody TRIPS napadnutym uznesenim krajského
sudu:

25. Clanok 50 dohody TRIPS s nazvom Docasné opatrenia obsahuje osem odsekov.
Vo vSeobecnosti z neho nemozno odvodit’ individualne pravo, obsahovo je adresovany signatarom
dohody, t. j. zmluvnym Statom, ktoré sa zaviazali vo svojich pravnych poriadkoch zaviest’ moznost’
ochrany poruSeniu prav duSevného vlastnictva nastrojmi, ktoré poskytuji okamziti ochranu



pred neopravnenymi zasahmi, bez nutnosti vypocutia povinného subjektu s moznostou
kompenzicie v pripade zasahu, ktory nebol opodstatneny, resp. opravneny.

26. Uvedené je v podmienkach Slovenskej republiky zabezpecované vydavanim neodkladnych
opatreni v zmysle § 324 a nasl. CSP a tento zakonny nastroj vyuzila aj stazovatel’ka na ochranu
svojich prav vyplyvajacich z DOO 35. Nevyhovenie jej navrhu nemoze byt chdpané ako porusenie
povinnosti Statu zabezpecit’ ochranu prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢l. 50 dohody TRIPS,
ked’ze v individualnom pripade stazovatel'ky bol konajici sid toho nazoru, ze neboli splnené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, pricom, ako uz bolo uvedené, nevyhovenie jej
navrhu bolo zo strany krajského sudu riadne odovodnené a Gstavne udrzatelné.

27. Ustavny sud preto ustavni staznost v &asti tykajiicej sa porusenia ¢l. 50 dohody TRIPS
napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I1L.5. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

28. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka namieta, Ze jej bol
odmietnutim jej dovolania z procesnych dévodov odiaty pristup k dovolaciemu sidu a porusené jej
pravo na spravodlivy proces.

29. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je ti¢elom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k stidu, comu
zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu, vo veci konat’ a rozhodntt’
(m. m. IL. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym niazorom uéastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym
procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04, II1. US 32/07).

30. Ustavny sud sa oboznamil s oddvodnenim napadnutého uznesenia a nezistil jeho tvrdenu
nepreskumatelnost’ ¢i arbitrarnost’, ktord by viedla k odopretiu pristupu k sudu, preto podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti
odmietol. Dovolaci sud poskytol vyklad podustavného procesného prava, ktoré upravuje podmienky
pripustnosti dovolania Ustavne udrzatelnym sposobom, ked’ dospel k zéveru, Ze rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je predbeznej povahy, a preto nepodlieha prieskumu
dovolacim stidom, ibaze by iSlo o rozhodnutie nahradzajice rozhodnutie vo veci same;j.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jina 2021

Peter Molnar
predseda senatu



